NOTAT

Ufrivillig fraflytning fra udsatte
boligomrader

Af: Marie Blomgren Jepsen og Rikke Skovgaard Nielsen

Regeringens nye ghettopakke skal bidrage il at sikre et sammenhangende
Danmark uden parallelsamfund. Grundtanken bag ghettopakken erat pavirke
udsatte boligomrader, sa de efterindsatsenikkelseengere erudsatte, ogder-
med bygge bro mellem de sakaldte parallelsamfund og det omkringliggende
samfund. Udspillet foreslarderfor en reekke tiltag, som skal medvirke il at op-
I@se koncentrationen af beboere med anden etnisk baggrund end dansk, socia-
le problemer og kriminaliteti udsatte boligomrader.

En del af disse tiltag hartil hensigt at endre beboersammensaetningenide ud-
satte omrader. Dette skal pa én gang ske ved at tiltraekke flere ressourcesteer-
ke borgere til de udsatte omrader og samtidig ggre omraderne mindre tilgaen-
gelige forudsatte borgere. Herforeslas blandt andet fysiske nedrivninger og
omdannelser af 60 procent af omradernesfamilieboliger, samt en mere hand-
faststyring af, hvem derhar mulighed forat bosaette sigi de udsatte omrader.
Hvis disse tiltagimplementeres, vildet formentligbetyde, at et stort antal leje-
re i udsatte, almene bebyggelser ufrivilligt ma opsiges.

| Danmark har viikke mange erfaringer med saradikale omdannelser af store
boligomrader, dereropfert med et boligsocialt sigte. Derfor harvi set pa, hvil-
ke erfaringerman har drageti lande uden forgraenserne, som ersammenligne-
lige med Danmark. De udenlandske erfaringer pegeriretning af, at flytning af
store grupper af beboere fraet boligomrade til etandetikke automatisk fgrer
tilen hgjere grad af socialt mix af beboerne. Udsatte borgere gen-koncentreres
nemlig ofte i boligomrader, som bade geografisk ogift. sociogkonomisk og et-
nisk sammensaetningligner dem, de er fraflyttet. Samtidig erinteraktionen
imellemsocialt og kulturelt forskellige beboere inden for det samme boligom-
rade er begraenset. @get socialt mix betyder sadledes ikke pget social interakti-
on pa tveers af sociale grupper. Endelig medfgrer boligmaessig omplaceringi et
mere langsigtet perspektiv en erstatning af ressourcesvage befolkningsgrupper
med mere ressourcestaerke grupper. Dermed opretholdes en eventuelt gget
grad af socialt mix ofte ikke.

Gen-koncentrationen af udsatte borgere medfgrer en gen-koncentration af
beboernes problemer. Narstore grupperflyttes fradet ene store udsatte bo-
ligomrade til etandet, vil det ogsaivarierende omfang medfgre flytning af be-
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boernes problemer, herunder fattigdom og kriminalitet, somvil belaste det
nye omrade.

Evidensenfor positive konsekvenser af omplacering for de enkelte individerer
begraenset. Forskningen tyder p3, at bgrn kan sikres bedre opvaekstvilkarved
at blive flyttetet nyt sted hen. I nogle omraderhar genhusningen medfgrt et
betydeligt |gfti boligkvaliteten for de beboere, som har mattet flytte. Deter
dog naeppe noget, somderivasentliggrad vil kunne opnasi Danmark, hvor
boligstandarteniden almene sektor generelterhgj.

Evidensen for positive effekter af de foreslaede tiltag errelativt begraenset.
Konsekvenserne af denne type indgreb er mangeartede og komplekse, og pa-
virkerikke kun omraderne men ogsa det enkelte menneskes liv. De individuelle
konsekvenser af ufrivillig fraflytning er forskellige fra person til person, ligesom
de er afhaengige af alder, sociogkonomiske forhold, livssituation og de mulig-
hederden enkeltestilles overforiforbindelse med flytningen. De omradebase-
rede effekter er ofte svaere atisolere, fordide afhaenger af den lokale og nati-
onale kontekst, den politik, somindsatsen indgari, samt processen for, hvor-
dan politikken implementeres. Den udenlandske forskning pa omradeterfler-
tydig og store nationale, regionale oglokale forskelle, ggr det svaert at sam-
menligne effekter pa tvaers af landegraenser.

Udspillet harderfor gget behovet forsystematiske analyser af konsekvenserne
af ufrivillig fraflytning.

Tilgang

Neaervaerendenotat erudarbejdet pa baggrund af indsamling og systematise-
ring af eksisterende viden pa omradet. Pa baggrund af litteratur primaertfra
Sverige, Holland og Storbritannien praesenteres en summarisk gennemgang af
den eksisterende viden pa omradet. | konklusionen skitseres de primzere vi-
densbehov.

Konsekvenserne af boligmaessig omplacering relaterersig primeert til tre for-
skellige niveauer:

- Individuelle konsekvenser af boligmaessig omplacering forde beboere,
derbliveromplaceret

- Omraderelaterede konsekvenseride omrader, beboerneflytterfra

- Omraderelateredekonsekvenseride omrader, beboerneflyttertil

De individuelle konsekvenser drejer sigom eksempelvis beskaeftigelse, uddan-
nelse, kriminalitet og bgrns skolegang, herunderkarakterer, men ogsaomin-
tegration, sociale netvaerk og fglelsen af at hgre til i boligomradet, samt til-
fredsheden med dennye boligogatfgle sighjemme. Herunder hgrerogsa de
udsattes mulighederforat fa en ny bolig, forat pavirke hvorde far en bolig,
hvor langt de ma flytte samt om den nye boligopleves at udggre en forbedring
ellerforvaerringiforholdtil dentidligere bolig.
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skolerne, men ogsaomtryghed ogtillid mellem beboerne i omraderne. Dette
gelderbade de tilsigtede konsekvenseri de omrader, som de udsatte beboere
flytterfra, og de eventuelle utilsigtede konsekvenseri de omrader, de udsatte
beboere flyttertil. Spgrgesmalet er, hvorvidt det rent faktisk vil have positive
effekterat fortynde problemerneved atfordele de udsatte beboere paflere
omrader, ellerom det blotvil flytte problemerne rundt og sprede demttil flere
boligomrader.

De omraderelaterede konsekvenser handler eksempelvis om beskaeftigelses-

Baggrund

Et udsat omrade kan defineres ud framange forskellige parametre, men det
grundlaeggende er, atderi omradetbor en hgjandel af udsatte beboere. Det
er saledesikke karakteristikaved omradet som sddan men derimod ved bebo-
erne, som udsathed typisk defineres ud fra. Derforerden udbredte tilgang il
atfjerne’ udsatte boligomrader, at man sgger at &ndre beboersammensaet-
ningeniomradet, sd der erfaerre ressourcesvage (udsatte) beboere ogflere
ressourcesteerkebeboere. Formaleterbl.a. atforbedre livskvaliteten, mindske
koncentrationen af fattigdom og nedsatte graden af sociale problemeriom-
radet.

Tiltagtil at ®@ndre beboersammensaetningen er bragti anvendelseoverhele
verden. At give ressourcesvage beboereincitamentertil at fraflytte et boligom-
rade kan ses som enrelativt skansom made at &ndre en beboersammensaet-
ning pa. Attvinge beboere til at forlade deres boligomrade erlangt mindre
skansom. Det kan betragtes som et ngdvendigt onde, en keerkommen mulig-
hed for potentielt gavnlige forandringer for de involverede, eller som et stats-
ligtinitiativiretning af mere privatisering og social opgraderingi attraktive by-
omrader (Lawson, Kearns, Egan, & Conway, 2015: 942).

At @&ndre beboersammensatningen implicerer ofte en grad af boligmaessig
omplaceringaf beboere i udsatte boligomrader (Kleinhans & Kearns, 2013).
Overordnetset kan beboersammenszetningen seendres igennem boligmaessig
omplacering pato mader. Fordet fgrste ved at ressourcesvage beboere udflyt-
tes af dereslejligheder, entenfrivilligt eller undertvang, hvorefterlejligheder
nedrives. Dermed nedbringes denrelative andel af ressourcesvage beboerei
omradet. Fordet andetved at ressourcestaerke beboere erstatterressource-
svage beboere i de eksisterende boliger, frivilligt ellerundertvangforde res-
sourcesvages vedkommende. Det vil ofte forudszette renovering af boligerne
for at ggre dem attraktive for de ressourcestaerke, men detkan ogsa ske ved at
2&ndrede allokeringsregler sasom fleksibel udlejning. At eendre beboersam-
mensatningen kan ske ved, at de ressourcesvage beboere overtid erstattes
med ressourcestaerkebeboere, narfgrstnaevnte alligevel fraflytter. Forat ska-
be omfattende seendringer af et omrade overen kortere tidsperiode vilder dog
oftestvaere tiltagtil at fremskynde processen ved at udflytte de ressourcesva-
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ge beboere entenved hjalp af tvangellerved at tilbyde gkonomisk bistand el-
lerbedre boligforhold. Ofteertvangellerfrivillighed sammenblandet, som nar
et omrade eendrersigsa meget, at de oprindelige beboere ikke lzengerefgler
sighjemmeiomradet. Deterblandtandetvisti forbindelse med byfornyelse i
London (Davidson & Lees, 2010). Beboersammensatningen kan ogsa aendres
uden boligmaessig omplacering af beboere. Det kan enten ske ved, atder tilfg-
resressourcestaerke beboereinybyggedeboliger, hvilket gger den relative an-
del af ressourcestaerke beboere, eller ved at de udsatte beboere |gftes i ud-
dannelse ogarbejde ogsaledesikke laengere erressourcesvage. Sidstnaevnte
ville betyde, at omradets sociogkonomiske sammensatning &ndrede sigved
at beboerne &endrede, frem forved atbeboerne blev udskiftet. | praksis er det
dog sjeeldentdenne formforaendring,derersetsomlIgsningen paetomrades
udfordringer.

Forsggene paog gnsket om at pavirke beboersammensaetningen i bykvarterer
erikke nye (van Gentetal., 2018: 2338). | midten af dettyvende arhundrede
resulteredeen betydeligbglge af renovering og saneringsindsatseri vestlige
storbyeri omfattende nedrivninger, som medfgrte omfattende boligmaessig
omplacering. Siden 1990’ernes har et gget fokus pa socialt mix som boligpoli-
tisk strategi medfgrt en ny bglge af nedrivninger og deraf fglgende boligmaes-
sigomplacering. Dermed erogsa forskningeninden forfeltet ekspanderet.
Forskningenrelaterersigtil begreber om nabolagseffekter og gentrificering
samt treekker pa amerikansk ghettoforskning.

Forskningeninden forfeltet’relocation studies” hartraditionelt begraenset sig
til at fokusere pa effekterne af boligmaessig omplacering, mens processen om-
kring omplaceringen harvaretrelativt underbelyst (Rosenfeld, 2013). Den tid-
lige forskningifaenomenetkritiseres desuden for entydigt at fokusere pade
negative effekter, foratadoptere narrativerfra 60ernes og 70ernes byforsk-
ning omkring “destruction of communities” og for at relatere sigtil en foraeldet
institutionel kontekst, som preegede datidens byfornyelse (Kearns & Mason,
2013, 178; Kleinhans & Curley, 2010; Rosenfeld, 2013).

Metodisk erforskningsfeltet praeget af en overvaegt af kvantitative studier. Der
er dogforetaget kvalitative undersggelser af blandt andet betydning af bolig-
maessig omplacering forbgrn og unge (Visser, Bolt, & van Kempen, 2014; Law-
son & Kearns, 2018) samt af den enkeltesforventningertil og oplevelse af om-
placering (Lawson etal., 2015: 943). Der er genereltenkritik af forskningens
manglende evnetil at pavise de langsigtede effekter, blandt andet grundet
manglende longitudinal data (Andersson, Brama, & Holmqvist, 2010).

IndenforEuropa er detisaerHolland og Storbritannien, der harleveret forsk-
ninginden forfeltet. | disse lande erdiskussionen om de sociale konsekvenser
af boligmeessig omplacering centrale, bade indenforforskningen ogiden poli-
tiske debat (Kleinhans, 2004). Der henvises desuden ofte til nordamerikanske
studier, dadisse rummervaesentlige indsigter, dertrods betydelige kontekstu-
elle forskelle, eraf relevansien europaisk kontekst. Omikke andet grundet
den begreensedeeuropaeiske forskning herom.
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Strategier til at gge det sociale mix i udsatte boligomrader

Sidenslutningen af det tyvende arhundrede har gnsket som social og gkono-
misk heterogenitet veeret centralti vesteuropaeisk by- og boligpolitik, samti
Australien og Nordamerika (Bergsten & Holmqvist, 2013:288; Kleinhans & Va-
rady, 2011:156). Formalet med politikkerne pa omradet harprimeaertvaeretat
modvirke boligsegregering gennemindsatser, der styrker det sociale mixi ud-
satte boligomrader. Fzelles for de mangeartede politikker erantagelsen om, at
enmere blandet befolkningi de udsatte omrader kan medvirke til at nedsaette
negative konsekvenser af at boi disse omrader, sdkaldte negative nabolagsef-
fekter.Sadanne effekterdrejersigisaer om de negative konsekvenser forbun-
detmedat boi omrader med hgj koncentration af udsathed, bl.a. fordi risiko-
enfor at blive udsat gges som konsekvens af at boi etomrade praegetaf en
hej grad af udsathed (Galster & Friedrichs, 2015). Foruden den umiddelbare
forbedring af nabolagets sociogkonomiske sammensaetning som fglger af at
omplacere udsatte borgere, er der ofte samtidig en forventning om positive
nabolagseffekter. Husholdninger med hgjere indkomst og flere ressourcer an-
tages at pavirke udsatte beboeres sociale netvaerk positivt og kunne fungere
som rollemodeller for de udsatte beboereiforhold til opf@rsel ogambitioner,
samt at detvil kunne lede til mindsket geografisk stigma forbundet med omra-
detog ggetsocial kontrol overforuorden og kriminalitet (Galster & Friedrichs,
2015; Kleinhans, 2003).

Boligmaessig omplaceringudmgntes pa vidt forskellige mader, afhangigt af de
nationale oglokale forhold og udfordringer, somindsatserne errettet mod. |
nogle tilfaelde er flytningen af udsatte borgere et mal i sigselv, idetmanved at
mindske koncentrationen af udsatte beboere forventer atkunne forbedre den
generelle livskvaliteti boligomradet. | andre tilfaelde sker opsigelse af lejere
som en afledt konsekvens af nedrivninger eller renoveringsindsatser, som en-
ten pga. ggethusleje, ellerfordi ens bolig forsvinder, far (udsatte) beboere til
at flytte. Samletset kanindsatserneforstas som forskellige veerktgijertil at op-
na boligmaessig diversificering og social mix gennem mere blandede ejerformer
(Zwiers, van Ham & Kleinhans, 2018). Disse politikker erimidlertid blevet kriti-
seretforat rumme skjulte gentrificeringsprocesser, derfordriver udsatte be-
boere til fordel for mere ressourcestaerke beboere, snarere end de reelt bidra-
gertilenmere blandetbeboersammensatning (Zwiers et al., 2018:2). Derud-
overer dertvivlomde langsigtede effekter af indsatserne, blandtandetirela-
tiontil begrebet om "negative neighborhood spillover effects”, der henvisertil
de utilsigtede konsekvenser, somindsatsen i ét omrade kan have forde bolig-
omrader, som de udflyttede, udsatte beboere flytterind, savel som forandre
omraderendselve indsatsomradet (Kleinhans & Varady, 2011). Det vender vi
tilbage til senere i notatet.

Internationale eksempler

| Vesteuropavar90erne og 00’erne praeget af en bglge af helhedsorienterede
omradeindsatser, dergennem et fokus pa bade bolig, uddannelse og beskaefti-
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gelse forspgte at modarbejdede koncentrationen af sociale problemstillingeri
udsatte boligomrader (van Gentetal., 2018: 2339). Eksemplerpadette er
blandtandetthe Metropolitan Development Initiative i Sverige, the New Deal
forCommunities i Storbritannien og the Big Cities policy i Holland (van Gent et
al., 2018: 2339). Sadanne indsatser er ofte knyttettil et gnske om at aendre
beboersammensaetningen i udsatte omrader, bl.a. ved at frasaelge, renovere
ellernedrivesocial housingtil fordel forat bygge nye og mere attraktive boli-
ger forat tiltraekke mereressourcestaerke beboere. Sadannestrategiereri sti-
gende grad blevet erstattet af ellersuppleret med politikker, der eksplicit sgger
at holde bestemte grupper af beboere ude af udsatte boligomrader (lbid:
2340-2341). Grundlzeggende foralle sadannetiltager gnsket om at endre be-
boersammensaetning og skabe et gget social mix i udsatte boligomrader. Ogsa
udenfor Europa har man i Australien og Nordamerikaimplementeret boligpoli-
tikker, dersigter mod et gget socialt mix ud fraen forestillingom, atdet kunne
bidrage til at reducere graden af segregering, arbejdslgshed, kriminalitet og
stigmatiseringi udsatte boligomrader (Christensen, 2015; van Gent et al.,
2018).

Der findes bade individ-fokuserede og omrade-baserede indsatser til at &endre
befolkningssammensaetningeni et boligomrade (van Gentetal., 2018: 2339). |
USA har man eksperimenteret med fgrstnaevnte blandtandetiforbindelse
med voucher-programmer, der giver fattige familier gkonomisk mulighed for
at flytte til et mere ressourcestaerkt omrade (van Gentetal., 2018). De individ-
fokuseredeindsatser erdogikke sa udbredte som de omrade-baserede, der
bade rummer fysiske omdannelser sdsom renoveringer, nedrivninger og opfg-
relse af nye (typer) boliger og konvertering af ejerformer (typisk fralejebolig til
ejerbolig).

Der erstor spredningitypen af politikker og de indsatser, de rummer. Nogle
centrale eksemplervil blivergennemgaet nedenfor. Forskellene mellemind-
satserne skyldes blandt andet de nationale oglokale forskellei den kontekst,
som politikkerne errettetimod, samt processen forimplementering af dem.
Der kansaledes sjaeeldent sammenlignes direkte patveers af lande og kontek-
steri de konkrete tiltag. De overordnede greb, logikkernebag dem, malene
med dem og de overordnede konsekvenser kan der dog godt treekkes parallel-
lerimellem, som derggres efterfglgendei dette notat.

Sverige: I Sverige harmansiden 1970erne haft bypolitisk fokus pasocialt mix
blandtandet afledt af det omfattende millionprogram, hvormanilgbet af en
periode pa 10 ar fra midten af 60erne opfgrte en million nye boliger. Stikimod
hensigten resulterede programmeti meget homogeneboligomrader ogen sti-
gende grad af segregering. Siden har omfattenderenoveringsindsatseri disse
omradervaereten af de ting, der har fgrt til tvungen fraflytningi Sverige (Bae-
ten, Westin, Pull, & Molina, 2017). Det seerlige ved Sverige er, at man har en
mere generel tilgangtil segregeringsproblemet endiandre lande (Bergsten &
Holmgqvist, 2013: 289): Det er ikke enkelte (udsatte) boligomrader, dererse-
gregerede, men derimod hele byen. Derforharindsatserne som formal at gge
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detsociale mixialle boligomrader praeget af (for) homogen en beboersam-
mensaetning, uansetom det er af ressourcestzerke eller ressourcesvage beboe-
re.Ud overat tiltreekke ressourcesteerke beboere til problemfyldte boligomra-
derhar man saledes ogsa eksperimenteret med at opfgre almene og billige bo-
ligeriattraktive omrader praeget af en homogen ressourcestaerk beboermasse
(Bergsten & Holmqvist, 2013: 289). Trods detvedvarende fokus og adskillige
politikker pa omradet pegerforskningen dog pa meget begraensede effekter af
de svenske initiativer (Andersson et al., 2010: 238).

Holland: I Holland har man siden 1997 arbejdet med at omstrukturere boligom-
rader gennem fysiske indsatser som nedrivning, nybyggeri, renovering, opgra-
deringogsalg af lejedeboliger. Formalet er at skabe stgrre differentieringi bo-
ligmassen, forbedre det offentlige rum ogreducere den almenesektor (Klein-
hans, 2003: 474). Omstruktureringerne hartil hensigt at skabe stgrre mangfol-
dighediboligstgrrelse, kvalitet, pris og borforminden for de enkelte omrader.
Forventningen var, at opfgrelsen af dyrere boliger (isaerejerboliger) ville bidra-
ge til detsociale mixiudsatte boligomraderogdermedveere etledi bekeem-
pelsen af social segregering og forbedringen af social sasmmenhaangskraft (”so-
cial cohesion”) (Kleinhans, 2003: 475). van Gent etal. (2018) argumentererfor,
at der ersket et skift fra politikker med fokus painklusion, til politikker, der
snarere sigter mod eksklusion. Argumentet henviser til the Act on Extraordina-
ry Measures for Urban Problems, der blevindfgrti Holland i 2006 for at styrke
genopbygningen af nedslidte og udsatte lokalomrader. Loven ggr det muligt
for lokale myndighederatforhindre bestemte grupperfraat flytteindibe-
stemte boligomrader. Mere specifikt tillader loven lokale myndigheder at naeg-
te personer, derharboeti hovedstadsregioneni mindre end seks ar, ogsom
ikke modtagerindkomstfraarbejde, pensioner ellerstudielan, atflytte indi
bestemte omrader. Politikken er baseret patanken om at reducere tilstrgm-
ningen af fattige nytilkomne for at ggre boligomrader demografisk 'afbalance-
rede'eller'socialtblandede' (van Gentetal., 2018).

Storbritannien: Siden 1990’erne har blandede ejerformer ("mixed tenure”) vae-
ret en eksplicit bypolitisk strategi i Storbritannien (Kleinhans, 2004: 370). Et af
de fgrste politisketiltagi denforbindelse var Right To Buy strategien, indfgrti
1980 under Margaret Thatcher. Tiltaget gav lejere mulighed for at kgbe deres
boligtil enfavorabel pris, hvilket resulterede i salget af 2,7 mio. lejeboliger og
enkraftigreduktion af denalmene sektor. Tiltaget er det stgrste af sinart i
verden og har bidraget til fundamentale a&ndringer af boligmarkedet i Storbri-
tannien (Kleinhans & van Ham, 2013). |1 2003 lancerede man detomfattende
Housing Market Renewal Pathfinder-program forat handtere boligomrader
ramt af en akut lav efterspgrgsel (Cole & Flint, 2007). Programmet Igber til
2018 og har forelgbig medf@rt nedrivninger af omtrent 30.000 boligerogop-
k@b af ca. 15.000 boliger. Samletset har dette resultereti, at ca. 50.000 men-
neskerharmattet flytte (Rosenfeld, 2013: 339).

USA: USA rummerogsa centrale eksempler pa boligmaessigomplacering. Selv-
om derer store kontekstuelle forskelle mellem Europa og USA, relatererden
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europaiskeforskningsig ofte til nordamerikanske erfaringer og studier (Klein-
hans & Varady, 2011, 157). | USA har man bade forsggt at oplgse nabolag med
en hgj koncentration af fattigdom igennem tvungen boligmaessig omplacering
og frivillig fraflytning. Fgrstnaevnteiforbindelse med HOPE VI ogsidstnaevntei
forbindelse med programmet Moving To Opportunity (Kleinhans & Varady,
2011). Neervaerende notat fokuserer dog pa den europaeiske forskning.

Konsekvenser af boligmaessig omplacering

Social mix politikker handlerom langt mere end boligmaessige omplaceringer,
meni detnedenstdende erdersatfokus primaert pa disse omplaceringer og
konsekvenserne for beboere savelsom omrader. | det nedenstaende gennem-
gas den eksisterende internationaleviden om de tre former for konsekvenser,
som eromdrejningspunktet for naervaerende notat: Individuelle konsekvenser
af boligmaessigomplacering, omraderelaterede konsekvenseri de omrader,
beboerne flytter fra, samt omraderelaterede konsekvenseri de omrader, be-
boerne flyttertil.

Individuelle konsekvenser

Samletsetviserforskningen, atdererstor forskel pa, hvordan boligmaessig
omplacering pavirker de bergrte beboere. Betydningen forden enkelte afhaen-
ger fordet f@grste af personlige karakteristika sasom personlighed, mental og
fysisk sundhed, sociale relationer, tilfredshed med boligsituation forud for flyt-
ningen, stedstilknytning og hvorvidt maniforvejen harovervejet at flytte. Der-
udovererde individuelle effekter afhaengige af processen omkring flytningen;
hvorvidtde opleverat have haftindflydelse undervejs, hvorlangt veek de skal
flytte og hvorvidt de farkompensationiform af huslejenedszettelseellerlig-
nende (Lawsonetal., 2015).

Aldersynes at have betydningforde individuelle konsekvenser af boligmaessig
omplacering. Dererlavetflere studier af bgrn og unges oplevelse af at blive
omplaceret, ogderesvurdering af deres efterfglgende boligsituation. Et studie
fra Holland indikerer, at mange unge, som harveeret udsat for boligmaessig
omplacering, oplever, at kvaliteten af deres boligerer hgjere det nye sted. Dog
er forbedringerne meget begreensede, ogover halvdelen af de unge flyttede til
lavindkomst omrader, derlignede dem de kom fra (Visser, Bolt & van Kempen,
2013).

Et studie fraGlasgow paviser en raekke positive effekter af boligmaessig ompla-
ceringfor bgrn og unge. Deterisaerbedre udendgrs faciliteter og mere trygge
rammerudenfor boligen, samtdetatfa sitegetveaerelse, deropleves som vee-
sentlige forbedringer for bgrn og unge (Lawson & Kearns, 2018, 16). Derudover
pegerstudiet pa, at bgrn og ungesoplevelse af boligmaessig omplacering (pa-
rallelttil voksnes oplevelser) varierer alt efter gvrige omstaendigheder, geogra-
fisk kontekst og processen omkring omplaceringen. Saerligt for bgrn ogunge
gelderdet, atde pa éngang opleveromplaceringen somendel af de mange
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andre forandringer, de gennemgarsom en del af at vokse op og samtidiger
saerligt pavirkelige af store forandringer og ustabile forhold relateret til deres
hjem og nabolag, daderesverden ofte ikke reekker meget leengere end til na-
bolagets graenser. Etandet studie pegerdesuden p3, at positive konsekvenser
af omplacering pa bgrn og unges betingelser smitter af pa de voksne: narfor-
®ldrene oplever, at bgrnene trives efteromplaceringen, giver de ogsa udtryk
for selvattrivesbedre (Lawson etal., 2015: 962).

Boligkarriere

Forskningen peger p3, at boligmaessigomplacering af lejere ofte har en positiv
effekt pa den enkeltes boligsituation (Kleinhans, 2003; Lelevrier, 2013). Mange
opleveratflytte til bade stgrre og bedre boliger, end dem de efterlod. Det bgr
bemaerkes, aten stor del af forskningen omhandler flytninger, som fglger af
renoveringer og nedrivninger af boligeri megetdarligstand. Derskal saledes
ikke altid sa megettil, féren omplacering opleves atresultereiforbedrede bo-
ligforhold (Posthumus, Bolt, & van Kempen, 2013b, 273).

Foruden engenerel tendens til, at udsatte beboere opleveren opgraderingi
deres boligforhold efter flytning, pegerforskningen ogsa p3, at tilfredsheden er
teetforbundet med processen omkring fraflytning. Beboere, der opleverat ha-
ve indflydelse og valgmulighederiforholdtil, hvorde gerne vil flytte hen, er
generelt mere tilfredse med deres nye boligsituation, end de beboere, derikke
opleverat have haftindflydelse (Lawson etal., 2015).

Sociale netveerk

Det eren geengs kritik af omplaceringsindsatser, at de afkobler sociale netveerk
og nabofeallesskaberved atafbryde sociale relationer. Amerikanske studier
understgtterdenne bekymring ved at pavise en udbredt tendens til, at udsatte
beboere fglersigsocialt fejlplacerede (‘socially displaced’) og oplever opl@s-
ning af netvaerk ('community disruption’) som fglge af boligmaessig omplace-
ring (Lawson et al., 2015, 943). Udsatte beboere angiver at have mindre kon-
takt med deres nye naboer—isaeriomrader, hvor beboermassen er preeget af
stor indkomstmaessig spredning (Greenbaum et al., 2008). Den europaeiske
forskning ermindre entydig. Herfindes eksempler pa, at udsatte beboere har
opleveten positivudviklingi deres socialerelationer efterat vaere flyttet; i vis-
se sammenhange fordi de vaelger deres nye boligomrade pa baggrund af alle-
rede etablerede socialerelationer (Kearns & Mason, 2013; Lawson et al., 2015:
943; Posthumusetal., 2013b). Igen er indflydelse paflytningen saledes afgg-
rende.

Et argument for boligmaessig omplaceringirelationtil sociale netveerk er, at
detvil medfgre rollemodeller for udsatte beboere. Som beskrevet tidligere er
forventningen, at ressourcestaerke beboere vilkunne fungere somrollemodel-
lerfor de udsatte beboere i forhold til adfaerd og ambitioner (Kleinhans, 2003).
Der erendnuikke pavistsadanne positive afsmitningseffekterafatbo i etom-
rade sammen med mere ressourcestaerke beboere. Studierne pegeri stedet
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pa, at derofte er en megetbegraenset grad af interaktion mellem repraesen-
tanterfor forskellige boligformer (“cross-tenure”) inden fordet samme bolig-
omrade (Kleinhans, 2004: 381; Wood, 2003: 49). Dette skyldes blandtandet, at
livs- og boligform ofte haenger sammen. Interaktionen mellem forskellige be-
boergrupperbegraenses derfor naturligt af forskellige bevaegelsesmgnstre og
dagsrytmerbeboerne imellem. Det at flytte udsatte beboere til boligomrader
med en hgjere andel ressourcesterkeindbyggere medfgreraltsaikke automa-
tiskinteraktion mellem de oprindelige beboere og de nytilkomne. Engelske
studier pegerligefrem p3, atblandede ejerformer kan medfgre gget segrege-
ringog isolation af beboere, forditilflytteretil et omrade betragtes som “out-
sidere”, ellerfordi de nytilkomne harsveertved at tilpasse sigde veaerdier og
normer, som praegerderes nye boligomrade (Wood, 2003: 49). Social blanding
af beboereietomrade ledersaledesikke automatisk til socialt blandede net-
veerki omradet.

Omréaderelaterede konsekvenseriindsatsomradet

De omrader, som er gestand for boligmaessig omplacering, vil naturligt opleve
enandringibeboersammensaetningen, idet ressourcesvage beboere skiftes
ud med mere ressourcestaerke. Det er dog vaesentligt at se pa, hvilke gvrige
konsekvenserdereraf boligmassigomplacering forindsatsomradet.

Socialtmix

Der erforetagetendel forskningi, hvorvidt man rent faktisk forbedrerforhol-
deneiboligomraderneved at gge det sociale mix. En del af forskningen gar p3,
om man reelt ggerinteraktionen mellem forskellige menneskerved at placere
demi samme boligomrade. Dette spgrgsmalerrelaterettil begrebet om rolle-
modeller,som blev bergrt ovenfor. | det hele tageterderet vist overlapi for-
hold til konsekvenserne af social mix for hhv. individer ogomrader. Forskellen
erdog, at man i detene tilfaelde fokuserer paindividets relationerogidet an-
dettilfeelde paboligomradets sammensaetning.

Et litteraturstudie, der sammenholder britiske og hollandske tiltagtil at skabe
diverse boligomradersom en del af en byfornyelsesindsats, peger p3, at de
fordele, manforventerat opnagennem socialt mix og blandede boligforhold,
er afheaengige af, at der opstar social interaktion patveers af beboergrupper.
Studierne pegerdog p3, at denne form for interaktion, er megetbegraenset
(Kleinhans, 2004: 377).

Derudoverhandlerforskningen om, hvorvidt tiltagene er effektiveiforhold til
at skabe socialt sammensatte boligomrader pa den lange bane. Et svensk stu-
die har undersggt effekten af hhv. nybyggeri og konvertering af boligformeri
enraekke svenske byerved atse pa, hvorvidt madlenemed blandende ejerfor-
merfaktisk realiseres. Undersggelsen viser, at derer stor forskel pa effekten af
indsatserne frabytil by. Iseeri stgrre byer, hvorder er storefterspgrgsel pa bo-
liger, rummerindsatser, derhartil hensigt at skabe socialt mixi et boligomra-
de, enskjult gentrificeringsmekanisme. Nar man igangsaetterindsatser, der
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skal forbedre et udsatomrade med henblik pa at tiltraekke flere ressource-
steerke beboere, erdetsjeeldent, at udviklingen stopper pa detstadie, hvoren
heterogen beboermasse eropnaet (Bergsten & Holmgvist, 2013, 289):

"The process normally continues until the middle class has taken overthe
neighbourhood completely, thereby pushing out poorer households,
which have moved onto otherpoor areas. Consequently, instead of pro-
moting spatial integration, the strategy creates displacement effects”
(Bergsten & Holmqvist, 2013).

Hvad angar produktionen af nye boliger, viserundersggelsen, at opfgrelse af
leje- ogandelsboliger generelt medfgrer mere blandede ejerformer, mens op-
forelsen af nye ejerboliger generelt medfgrer en mere homogen beboersam-
mensatning (Bergsten & Holmaqvist, 2013, 309). Deter altsdikke sadan at
blandede ejerformerautomatisk fgrertil mere blandet beboersammensaetning
og dermed hellerikke til en hgjere grad af socialt mix.

Sociogkonomiske effekter

Der har vaereten udbredt skepsis overfor den reelle effekt af fysiske omstruk-
tureringer, derhartil hensigt at &ndre den sociopkonomiske profil i et nabolag
(Zwiersetal., 2018, 1). Et studie af de 31 stgrste byeri Holland pegerdog pa
tydelige effekter af nedrivning og nybyggeriiforhold til indkomstniveaueti ud-
satte boligomrader. Undersggelsen viser, at de omrader, som har gennemgaet
fysiske omstruktureringer, erveesentligt bedre til at tiltraekke og fastholde per-
sonermed hgjere indkomstend de oprindelige beboere, end de udsatte omra-
der, der ikke gennemgar fysiske omstruktureringer. Det forhold, atindsatserne
ofteresultererienlavere andel almeneboliger, ggr samtidig omradet mindre
tilgaengeligt for borgere med fa gkonomiskeressourcer. Dette er med til at sik-
re denlangsigtede effekt pa omradetsindkomstniveau, men betyder samtidig,
at en storgruppe borgere fratages mulighedenforatboi omradet. Undersg-
gelsenerforetaget pd smageografiske omraderiforhold til tidligere undersg-
gelser, somikke harfundet samme positive effekter. Undersggelsen antyder
derfor, at denreelle effekt af fysiske omstruktureringer er megetlokal (Zwiers
et al., 2018, 13f).

Omraderelaterede konsekvenseri modtageromradet

Effekten af boligmaessige omplaceringer begraensersigikke til det enkelte bo-
ligomrade, som ergenstand forindsatsen eller de bergrte beboere. Narman
flytter udsatte borgere ud af ét omrade, sender man dem automatisk videre til
et nyt. Derforer detafggrende at undersgge, hvordan tilstremningen af om-
placerede borgere pavirker de omrader, som de flyttertil.

Gen-koncentration

Forskningen peger p3, at beboere, der udsattes for boligmaessig omplacering,
har tendenstil at flytte fra ét udsat boligomrade til etandet udsat boligomra-
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de, preegetaf en hgj koncentration af etniske minoriteter ogmed en lav socio-
gkonomisk status (Posthumus, 2013: 446; Posthumus etal., 2013b). Der sker
dermed en gen-koncentration (re-concentration eller re-clustering). Denne be-
vaegelse erblandtandet pavistien hollandsk kontekst, hvordererentendens
til, at omplacerede borgere flytterinden for etrelativtlille omrade og ofte til
omrader, dermed stor sandsynlighed vil blive genstand for fremtidige restruk-
tureringsindsatser (Kleinhans & Varady, 2011: 167). Studierne peger desuden
pa, at omplaceringsprogrammerikke harbidragettil en mere jeevn fordeling af
hverken udsatte borgere, fattigdom eller kriminalitet (Kleinhans & Varady,
2011: 164). Boligmaessigomplacering lgser altsaikke ngdvendigvis problemet
med at udsatte borgere koncentreresi bestemte omrader, men medvirkersna-
rere til en geografisk forskydning af problemerne. Forskere foreslarderfor, at
omstruktureringsindsatsernebredes ud, sa de ikke kun omfatter de udsatte
omrader, hvorfraden boligmaessige omplacering finder sted, men ogsainklu-
dererde boligomrader, som fremover skal huse de omplaceredeborgere
(Posthumus, Bolt, & van Kempen, 2013a).

Indkomstniveau

Der har veeretenformodning om, atforbedringeriétboligomrader vil medfg-
re positive spillover-effekter patilstedende omrader og dermed bidrage til en
positivudvikling, derreekker ud overdet konkrete indsatsomrade. Zwieretal.’s
studie (2018) af omstruktureringer af udsatte boligomraderi de 31 stgrste byer
i Holland finder dogikke indikationer pa sddanne positive spillover-effekter.
Tvaertimod pegerundersggelsen pa, at nzert beliggende omrader pavirkes ne-
gativt, nar udsatte omraderbegynderattiltraekke beboere med hgjere ind-
komstniveau end de eksisterende beboere. Resultaterne viser, at nabo-
omraderne bade opleveretfaldi maengden af tilflyttere med hgjereindkomst
endde oprindeligebeboere samti detgennemsnitlige indkomstniveau hos de
eksisterende beboere. Det ersveertatbevise, at den negative udviklingi tilstg-
dende omraderrent faktisk er afledt af de fysiske omstruktureringeri naboom-
radet. Studiet konkludereristedetfor, at den positive effekt af indsatserne ik-
ke reekkerud overdetenkelte indsatsomrade, men derimod kun har meget lo-
kale effekter (Zwiers etal., 2018, 14).

Tilfredshed med boligomradet

Kleinhans ogVarady (2011, 2013) har set naermere paforskningeninegative
neighborhood spillover-effekteri bade USA og Holland. De definerer
faeenomenetsom: "problems thatare due to an influx of relocatees with specif-
ic characteristics (poverty, problematicbehaviour), including lower property
values, higherincidence of crime, vandalism and incivilities, culture clashes and
lowertestscoresinlocal schools” (Varady & Kleinhans, 2013: 319). Deres un-
dersggelserpegerpa, at hollandske studier af feenomenet begraensersigtil at
undersgge subjektive indikatorer som eksempelvis beboernes tilfredshed med
udviklingen af deres boligomrade (Kleinhans & Varady, 2011: 166). De konklu-
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dererderfor, at der manglerviden om feenomenet baseret pa objektive datasa
som kriminalitetsrater oglignende (Kleinhans & Varady, 2011: 168).

Et eksempel pa etstudie af de subjektive indikatorer pa negative spillover-
effekterer Posthumus’ studie af to boligomraderi Rotterdam, som henholdsvis
har vaeret udsatfor en hgj grad af tilflytning af boligmaessigt omplacerede be-
boere (modtageromradet) oget omrade, somikke harveaeret udsat fordette
(kontrolomradet). Undersggelsen viser entydigt, at tilstremningen af fordrevne
lejere harresulteretienoplevelse af genereltilbagegangi modtageromradet
for de eksisterende beboere. Narbeboerne spgrgestil, hvad derideres gjne er
grundentil, at deres omrade har udviklet sig negativt, peger de pa en negativ
udviklingi beboersammenszetningen, som denvaesentligste arsag (Posthumus,
2013, 551). Posthumus pegerdesuden p3, at Rotterdam erden by i Holland
med det stgrste antal boligmaessigt omplacerede borgere. Det betyder, at der
er pres pa enrakke boligomraderiforholdtil at modtage omplaceredeborge-
re. Det kan veere en del af forklaringen p3, hvorfor den negative effekti mod-
tageromraderne ertydeligsti Rotterdam (Posthumus, 2013, 451).

Teoretiske perspekter

Forskningen pa omradet er praeget af en reekke gennemgaende diskussioner,
som i detfglgende blot skitseres.

Stats-intendereteller skjult gentrificering?

Indsatser, dersgger at |gfte udsatte omraderved at tiltraekke ressourcestaerke
beboere, kritiseres ofte forat rumme en skjult gentrificerings-agenda (Berg-
sten & Holmqvist, 2013, 289). Argumentet gar pa, at en opgraderingafetbo-
ligomrade altid vil tiltraekke mere ressourcestaerke borgere pa bekostning af de
mindre ressourcestaerke. Iszeristgrre byer, hvorefterspgrgslen pa boligerer
hgj, vil denne bevaegelse ikke automatiske stoppe, narderer opnaetsocialt
mix i omradet. Tvaertimod har man flere stederset eksempler pa, at udviklin-
genfortseetter og medferer ggede prisstigninger med det resultat, at de oprin-
delige beboere fortraenges til fordel for mere ressourcesteerke. | stedet forat
skabe socialt mix erstatter man saledes blotden ene homogenebeboergruppe
med den anden. Byfornyelsesindsatseranses saledes foratvaere en neo-liberal
omstrukturering af byen, hvor én befolkningsgruppe fordrives til fordel foren
anden med hgjere social status (Kearns & Mason, 2013, 179).

Social mix

En vaesentligdelaf forskningen beskaeftiger sigmed begrebet om social mixing
og undersgger, hvorvidt social mix rent faktisk er et effektivt redskab til at
modarbejde segregering og koncentrationen af sociale problemeri udsatte bo-
ligomrader. Forskere peger paendiskrepansimellem de antagelser, derligger
til grundfor at gge detsociale mix, og de effekter, man rent faktisk har pavist
(Arthurson, 2007: 101; Wood, 2003). Denne diskussion knyttersigtil spgrgs-
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maletom, hvorvidt socialt mixi et boligomrade faktisk medfgrerinteraktion
mellem forskellige grupper af mennesker (Kleinhans, 2004: 377).

Social kapital

En af antagelserne bagboligmaessig omplacering er, atdetkan fungere som et
middel til at styrke udsatte borgeres sociale kapital ved at flytte dem ud af
problemfyldteomraderogindiomrader, hvorde omgas mere ressourcestaer-
ke borgere. Antagelsen er paradoksal, idet boligomrader med en meget homo-
gen beboerskare ofte er praeget af staerke sociale band ogdermed en hgj grad
af social kapital. Det gelder ogsa, narden homogene beboerskare erressour-
cesvag. Disse forbindelser sveekkes, nar beboere tvinges til at forlade deres bo-
ligomrade. Denne form forsocial kapital opfattes imidlertid ikke som gavnlig
for sasmmenhangenietnabolag, fordi den forbinderbeboerneiet”for
steerkt” socialt netvaerk, som lukkersigom ssigselv ogvirkerafkobletiforhold
til resten af byen og samfundet (Wood, 2003: 53). Diskussionen om, hvorvidt
praksis understgtter denneantagelse, er knyttet til en teoretisk overvejelse
omkringforskellige typer af social kapital. Denne diskussion kan kobles til Mark
Granovetters begreb om strong og weak ties eller bridging og bonding kapital
samt deres forskellige sociale og samfundsmaessige kvaliteter (Wood, 2003:
52). Forskningen peger p3, at boligomrader med en relativt fattig beboerskare
er praeget af bonding social kapital baseret pa staerke socialerelationer, mens
derer en lavere grad af bridging social kapital, som bestari svagere men mere
vidt raekkende relationer patveers af forskelle (Lelevrier, 2013).

Konklusion

Forskningeni effekterne af boligmaessig omplacering er bade omfattende og
kompleks. Deterkompliceret at pa- eller afvise effekter af boligmaessig ompla-
cering, da de er afhangige af en langreekke parametre for hhv. processen og
kontekstenforomplaceringen samt de bergrte beboeres personlige karakteri-
stika og livssituation. Dertil kommer de store forskellei de nationale ogregio-
nale forhold, politiske strategier og boligomrader, somindsatsernerelaterer
sigtil. De nationale institutionelleforhold, konkrete politikker og betydningen
af detdanske boligmarkeds strukturer, herunder de szerlige karakteristikaved
denalmene boligsektor, begraenser den direkte overfgrbarhed af internationa-
le erfaringer.

Der foreliggerikke pa nuvaerende tidspunkt klarevidens for, at boligmaessig
omplaceringlgser problemet med udsatte boligomrader. Den internationale
forskning pegerpa enrakke udfordringer, som heemmerde positive effekter
af boligmaessig omplacering. De vaesentligstetendenserer:

- Udsatte borgere gen-koncentreresi boligomrader, som bade geogra-
fisk og ift. sociogkonomisk og etnisk sammensatning lignerdem, de er
fraflyttet.
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- Interaktionenimellem socialt og kulturelt forskellige beboere inden for
detsamme boligomrade erbegraenset.

- letlangsigtet perspektivmedfgrer boligmaessigomplacering ikke soci-
alt mix, menistedet en erstatning af ressourcesvage befolkningsgrup-
per med mere ressourcestaerke grupper.

- Denpositive effekt paindkomstniveauetiindsatsomraderne har me-
getbegreensetraekkevidde og er ofte behaftet med en tilsvarende ne-
gativudviklinginaert beliggende boligomrader.

Disse konsekvenser eralle sammen knyttet til vesteuropaeiske eksempler pa
boligmaessig omplacering. Derersteerkt brug forempirisk forskningi den dan-
ske kontekst for at forsta konsekvenserneirelation til de specifikke forhold,
derkendetegner den danske boligsektor og de udfordringer, man fra politisk
side gnskeratadressere.

Et eksempel pabetydningen af nationaleforhold, ertendensentil, at bolig-
maessigomplaceringietinternationalt perspektiv har haft en positiv effekt pa
denenkeltes boligsituation og boligkarriere. Dette fund skal sesirelation til de
ofte meget nedslidte boliger, som udsatte beboere fraflytter, narde omplace-
resi udlandet. Den almene boligsektori Danmark er dogikke praeget af boliger
i samme darlige stand, og man kan derforikke umiddelbart forvente samme
positive effekt af omplaceringerne, malt pa den enkeltes boligkarriere.
Tveertimod ma man forvente, atde borgere, derflyttes ud af de udsatte omra-
deri Danmark, vil fa sveert ved at finde et alternativ, der matcherden bolig, de
forlader, uden samtidig at skulle betaleen vaesentlighgjereleje.

Samtidigliggerderistudieraf den danske kontekst mulighed for at bidrage til
at deekke detgenerelle oginternationalevidensbehoviforholdtil de mere
langsigtede konsekvenser af boligmaessig omplacering, herundertvungen fra-
flytning. Detvil kunne udggre et afggrende indsparki deninternationale debat
om de omfattende indsatser, der hartil formal at sendre beboersammensaet-
ningeniudsatte omradergennem boligmaessigomplacering.

Der eraltsa bade behovfordansk fokus pa, hvorvidt de forventede effekter
opnas og fastholdes overtid, samt om der opstar eventuelle utilsigtede konse-
kvenserafindsatserne. Det er desuden vigtigt, at forskningen ikke entydigt fo-
kusererpade beboere, der udflyttes og de omrader, de flyttes fra, men ogsa
pa de modtageromrader, som vil opleve en hgj grad af tilflytning af omplace-
rede borgere. Eter, hvad vi ggr forat fjerne de udsatte boligomrader, vi pt. har
identificeret; nogetandeter, hvordan vi undgari samme ombaering at skabe
morgendagens udsatte boligomrader.
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